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A HAGYOMANY SAJATSAGA: KORSZAKOK ES KANONOK
PALIMPSZESZTUSBAN

ELOSZO

Az a kérdés, vajon kivanatos-e, s ha igen, milyen eszkozokkel és technikakkal a
kanondpolas, talan még soha nem volt annyira slirgetden — €s egyes vélemények szerint
fenyeget6leg — aktudlis, mint napjainkban. Az okok kozott nem elsé helyen szerepel,
hogy az elmult évtizedekben, éppen a multikulturalizmus tedridjanak hatdsara maga a
kanon intézménye is megkérddjelez6dott. A nyugati kultara, amely évszazadokon at a
klasszikusok kanonjaban alakitotta a maga mindig valtozo dnazonossagat, ebben az
értelemben joggal tekintehetd kanoni kultiranak. A kdzép-eurdpai kultirrégioban raadasul
anemzeti irodalmi kdnonok kialakulasa olyan specialis feladatok és célok kanalizalasat is
jelentette, amely parosulva azzal a tudomanytorténeti fejleménnyel, hogy az iro-
dalomtudomany jellegzetesen torténeti diszciplinaként, e nemzeti kdnonokkal szoros
szimbiozisban jeldlte ki a maga paradigmatikus hatarait, a kanonproblémat kiilonds
jelentéséggel ruhazta fel. Azok a regionalis sajatlagossagok, amelyek a kanonra iranyulo
kérdés érdekeltségeit meghataroztak, szamos esetben igen termékenynek igérték az
Osszevetést bizonyos kurrensnek szamitdé német modellekkel, ezért is, hogy jelen
argumentacio elsdsorban ezekre a regionalis problémakat is tematizald teoridkra
tamaszkodik.

A teleologikusan strukturalt, jellegében direktiv, kotott jelentéskanonként leirhatd,
funkcionalisan pedig a nemzeti dnazonossag-tudat alakitasat szolgalo nemzeti kanonok
felbomléasa a kanonapolas vonatkozasaban is merében 0j helyzetet teremtett. Az olyan
plurélis tarsadalmakban, amelyek mar nem értéktarsadalomként hatarozzak meg
onmagukat, a kdnonapolds mindenekeldtt a materidlis kanonra iranyul, vagyis arra
,korlatozodik”, hogy a miivek minél szélesebb korét a jelen szamara hozzaférhetdvé tegye.
Ez a tevékenység azonban elsGsorban az 6nmagukat parcialisként értd jelentéskanonok
kdzvetité munkaja révén valosulhat meg. Ha az elmilt tiz évben a magyar irodalomkritika
fokozottabban volt kénytelen szembesiilni a kdnonapolas dilemmajaval, annak oka nem
kizardlagosan abban keresendd, hogy a marxista kanon, strukturalisan mindenesetre,
¢letben tartott egy eldiro, ideologikus, Iényegileg mult szazadi, ,.klasszikus” nemzeti kanont.
E korabbi kanonstrukturanak (hivatalos kdnon—ellenkdnon—alternativ kanonok) az
Osszeomlasa azonban egyidejlileg ment végbe az irodalom radikalis funkciovaltasaval,
amely nem csupan egy hasznalati elvi, atpolitizalt irodalomfelfogas 1étjogat vonta meg a
nyilvanossdg mas terecinek megnyilasaval, s téritette vissza a miivészetet elsddleges
funkcidjahoz, az esztétikaihoz, de egyben felszamolta azt az allapotot is, amelyben az
irodalom a kulturalis identifikacio kitlintetett teriilete lehetett. A szellemi termékek
forgalmazasanak szabadda valasa a konyvkiadas és folyoiratkultura konjunktarajat, a
kritikai és tudomanyos irdnyzatok termékeny sokféleségét teremtette meg. Mind
vilagosabba valt azonban annak a feladatnak a nehézsége is, amelyet az elmult évtizedek
elzartsagaban felhalmozoddott hidnyok potlasa, valamint a mesterségesen elzart sajat
tradicidhoz val6 visszatalalas nehézsége egyiittesen jelent. Annak kimenetele, hogy a



magyar kultura hogyan tudja feldolgozni ezt az id6sikvalast, amelyet egyfeldl a koriilotte
alakulo vilag jelenbeli, posztmodern kérdései, és az 6tven éve mesterségesen elzart sajat
hagyomanyahoz valé visszatérés félszazados tavolsadga jelent, nem kizarolag az
irodalomtorténet-iras tigye. A tét nagyobb, mégpedig, hogy tud-e valamit kezdeni, s ha
igen, mit kezd sajat hagyomanyaval egy posztmodern vilagban a magyar irasbeliség.

Mindezekkel a problémakkal akaratlanul is és hatvanyozottan kell szembesiilniink, ha
XIX. szazadi miivekkel, a magyar romantika irodalmaval foglalkozunk. A magyar roman-
tika recepcidja ugyanis kiillonds élességgel mutatja fel mindazokat a kanonizacios
defekteket, amelyek e mult szazadi szovegek torténeti hozzaférhetéségét ma jelentékenyen
megnehezitik. A professzionalis irodalomkritika azon probalkozasai, amelyek szandékuk
szerint ezen a helyzeten kivantak valtoztatni, aligha érhettek el attdrést a kultarakozvetités
¢és a szélesebb értelemben vett irodalmi nyilvanossag ellenében. Az a kultuszkutatas pedig,
szemben jatssza ki, valdjaban hasonloképpen azt kommunikalja, hogy ezen szovegek a
jelen szamara szovegként, jo irodalomként mara aligha rendelkeznek széra birhatd
esztétikai potenciallal. Az a romantika-tapasztalat, amely Paul de Man, Neil Hertz vagy
Manfred Frank (,,életkorukat” tekintve posztmodern, az elsé szerzd esetében mar nem is
egészen mai) kérdéseit is legitimalta, a magyar irodalomtudomanyi diskurzusban olyan
nyelvvel taldlja magat szemben, amely még a modernség horizontjaban feltehetd és
megszolaltathato kérdésekre sem igazan rendelkezik érvényes valaszokkal. Ez a széttartas,
a romantika szotarainak ez a latvanyos dsszeegyeztethetetlensége azért is kiilondsen
problematikus, mivel a honi képzési kanon még ma is jobbara szigoruan epochalisan
értett, faktualis és objektivisztikus irodalomtdrténeti korszakfogalomként jeleniti meg a
romantikat. Mikozben pedig a dekonstrukcié szamos, romantikaval kapcsolatos szovege
a kiilonféle folyoiratok hasabjain az elmult években napvilagot latott, a nemzetkozi
szakirodalom klasszikusnak szamité romantikatanulmanyai jorészt még mindig nem
hozzaférhetéek a magyar olvasd, az oktatas szamara.

Az a kérdésirany, amely végiil kijelolte e dolgozat kereteit, valdjaban a magyar romantika
jelenbeli értelmezhetdségének problémaibol adodott, barha ezek végiil csupan az elméleti
Annak tisztazasahoz ugyanis, mit értiink pontosan romantikan, mindenek eldtt azoknak a
keretfeltételeknek a meghatarozasa sziikséges, amelyek a miivészettudomanyok s igy az
irodalomtudomany torténeti konstrukcidirdl vald beszédet egyaltalan lehet6vé teszik. A
miivészet idobeniségének és e temporalitdstapasztalatnak a konzekvenciai viszont nem
tették megkertilhet6vé a kanon, valamint a kanonizacié problémajat sem, illetve ennek
Osszefliggésében az olyan kérdések figyelmen kiviil hagyasat, mint a klasszikus vagy
nemzeti klasszikus multbeli és jelenbeli funkciojanak értelmezése. A kérdéseknek ilyen
iranyu alakulasa minden bizonnyal ki is jel6li a tovabbgondolas lehetséges ttjait és iranyait.

Ha a dolgozat kiindulo kérdését abbdl nyerte, hogy tisztazza, mit is ért valdjaban
romantikan, mindenekel6tt azzal kellett szembesiilnie, hogy a fogalomhasznalat
sokfélesége az irodalmi széveg stdtusarol, a mult mivészetének hozzdférhetoségerol,
mialkotéas és torténetiség viszonyarol alkototott legaltalanosabb elképzelések funda-
mentalis kiilonbozségébdl eredeztethetd. A mult jelenre hozottsaganak agostoni
premisszaja — amely ugyanakkor a mult elbeszéltségét, jelenbeli hozzaférhetdségének
narrativ eldfeltételezettségét is implikalja —, valamint a miialkotds mindenkori fel-
adatjellegének tételezése olyan kiinduldpontot teremtettek, ahonnan nemesak muialkotés
és a muvészet torténetiségére iranyuld reflexido bizonyult megkeriilhetetlennek.



Sziikségesnek latszott azoknak a torténeti koncepcioknak a vizsgalata is, amelyek a
mivészettudomanyok diskurzusaban a historizacid, valamint a temporalitastapasztalat
kiilonféle formait és technikait jelenitették meg az elmult masfél évszazadban. Amikor
ezeknek a torténeti konstrukcidknak az értelmezésénél az értekezés a miivészettorténet
példaihoz is fordult segitségért, azt annak reményében tette, hogy ennek segitségével
értelmezhetdvé teheti azoknak a miivészet 1ényegérdl, mibenlétérdl és torténeti formairol
ma is kdzkézen forgd kozhiedelmeknek az implikatumait, amelyek nemritkan az
irodalomkritika vitaiban is latens eldfoltevésekként munkalnak. A stiluskorszakok
libasorszerti egymasutanjarol alkotott elképzelés ugyan a miivészettorténetbol ,,vandorolt
altalanosan, a mivészetre vald szocializacidoban nem tudtdk megrenditeni azok az
eredmények, amelyek az irodalomtudomany ujabb fejleményeit meghataroztak.

A ,korszak” fogalmanak beszédhasznalati szabalyait az 1960-as évektdl kezdédoen
az a funkcidvaltas hatarozta meg, amely az epochalist a kontingens felé nyitotta. A
torténelem természetes lefutasat igenld, a korszakokat pedig faktudlisként kezeld
kozelitésmodok vagy nem tudtdk elkeriilni a fogalomrealizmus csapdéjat, tehat a
korszakokat egyfeldl allegorikus figurdkként vagy jol definidlhatd, morfologiai elemek
halmazaként kisérelték meg megragadni, vagy reflektalva a szamba vehetd kritériumok,
valamint a torténelemben ,,ténylegesen” konstitutiv szerepet jatszdé morfoldgiai/vagy
stiluselemek szamossagara, ¢ kett6 inkongruenciajaval szembesiiltek. Az ilyen modellek
tehat sem a revidealhatosag, sem a kontingencia irdnyaba nem voltak tovabbfejleszthetdek.

Bar a korszakrelativald fogalmak hasznalatarél az irodalomtorténet vagy az oktatas
gyakorlataban aligha volnank képesek — és minden bizonnyal nem is volna szerencsés
dolog — lemondani, e jol bejaratodott fogalmaink hasznalatait nem csupan az altaluk
hordozott és uralkodova lett objektivisztikus korszakkoncepciok terhe neheziti, hanem az
is, hogy az irodalomtoérténész altal végzett szubszumalo mivelet mindig mar valamilyen
interpretaciora, tehat valojaban egy jelentéskanon elemére iranyul. Ha az irodalom-
tudomany torténeti diszciplinaként, a nemzeti kanonok kialakulasaval parhuzamosan
emelkedett paradigmatikus rangra, Ggy természetes az is, hogy alapvetd konstrukcios
egységeként az a korszak valt meghatarozova, amelyet a historizmus kinalt a szamara.
Ezért van, hogy minden tulzas nélkiil megkozelithetnénk az irodalomtudomany torténetét
a korszak fogalmanak és funkcidjanak torténeteként is.

Az a differencia, amely a Goethétdl leszarmaztatott korszakfogalom meghatarozo
struktiramozzanata, nem csupan a megel6z6tdl valo elhatarolhatdsag kivanalmat jelenti,
de az egyértelmii elhatarolhatosagot is, az epochét, a markans hely értelmében. Mindazok
a stratégidk, amelyek ezt a kdvetelményt un. kritériumkatalégusok révén igyekeztek
teljesiteni, a jelentésesként elgondolt irodalmi szdveg szegmentalasa, valamint a
stilusjegyek egyértelmil, a nyelv normativ szemléletébdl kiinduld lokalizalhatosaga €s
egyértelmiisithetdsége feldl elgondolt stilusanalizis révén jutottak el a kiindulasul szolgald
kritériumokhoz. Vagyis a miialkotas, az irodalmi szdveg olyan, eredendéen produk-
cioesztétikai megkozelitése szolgaltatta szamukra az ilyen miiveletek végrehajtasahoz
sziikséges szemléleti alapot, amely sziikségszertien keriilt konfliktusba a szazad masodik
felének posztstrukturalista, hermeneutikai vagy dekonstruktiv szdveg- és nyelvfel-
fogasaival.

Azok a torténelem, a torténetiség értelmezhetdségének megitélésében végbement
valtozasok, amelyek nem elsdsorban a torténelem tagadasaban, hanem sokkal inkabb egy
metahistdriai nézépont érvényesitésében, valamint a torténetiség radikalizalasaban, a totalis



torténetiség tudataban exponalddtak, hasonloképpen ignoraltak a jol bejaratott, kri-
tériumkatalogusokra épitdé korszakelképzeléseket. Az irodalmi muialkotasok rend-
szerezésének és csoportositdsanak ,alapegységeként” talan azért is tlint fel az utdbbi
évtizedekben inkdbb a kdnon, mert a kanonra iranyuld reflexio eleve szamol azzal az
instabilitassal, amely az irodalmi szévegekre iranyuld szubszumald miiveletek esetében
éppen a jelentésképzés vagy jelentésalkotas kvazi esetlegességébdl kovetkezik. (Az
esetlegesség szoban itt most az eset az igazan fontos, tehat semmiképpen nem a radikalis
szubjektivitas, hanem éppen az adott kontextus eset- vagy eseményszeriiségére gondolva.)

Az olyan, mindig parcialisként értett, modern (jelentés)kanon, amely funkcionalisan a
differenciaképzésre utalt, amennyiben artikulalhaté differencia nélkiil nem tolthetné be
feladatat, minden, a mutialkotas 1étmoddjanak eredendd temporalizaltsagabodl kiinduld
irodalomkoncepcioé szamara kitiintetett fontossagu lehet. A (jelentés)kanonok funkcidjabol
adddoan ugyanis, mar ha az identifikacid célja a mindig valtozd igényii azonossag
megteremtése, a kanon olyan torténeti konstrukcioként értelmezhetd (és alkalmazhato),
amely a permanens instabilitas egy szakaszaként, 1étrejottével tigy teremti meg dnmaga
eltorlésének sziikségességét, hogy abban az intertextudlis ¢s transzmedidlis utalasok
rendszere éppen alakuldsanak tervezhetetlenségében valik mind az irodalom auto-
poiesisével, mind a mialkotas feladatjellegével 6sszeegyeztethetdvé. Egy ekként, vagyis
palimpszesztuskeént értett, alakuldsanak spontaneitasat is megtartani képes kanon-
konstrukci6 a korszakrelativalé fogalmak hasznalatat alapvetéen mas keretek kozé
helyezheti. Azok a palimpszesztusként értett korszak-kdnonok ugyanis, amelyekre e
fogalmakkal is utalunk, olyan modellhez juttatjdk az irodalmi miualkotas torténeti
értelmezését, amelyben a miialkotas feladatjellege egy a jovére irdnyuld kontingencia
lehetéségeként, mig a mult jelentéskanonjai az aktualizacié kontingenseiként valnak
értelmezhet6vé.

A kanonok instabilitasanak allitdsa azonban semmi estre sem jelentheti a képzési
kanonokra nézve a kdnonapolas sziikségességérdl, vagy annak igenlésérdl valo lemondast.
Eppen ellenkezéleg. A palimpszesztusként értett kanon, éppen mert azt eléfeltételezi,
hogy a muialkotds mindig csak az aktualis jelen aktudlis kihivasai altal megszolaltatva
lehet jelen, nyilvanvaldan levalasztja azokat az egyéb, pl. szimbolikus funkcidkat,
amelyeket az irodalom, a miivek a kulturalis identifikdcidban amugy esetenként atvehetnek.
A kanonapolas, amennyiben arra iranyul, hogy a materialis kanon miveit és szerzdit a
kéznél levoség allapotaban tartsa, vagyis hogy a hagyomany egy minél szélesebb savjat
igyekezzék az adott kultira szamara a kivalasztasra érdemes, jo olvasméanyok
emlékezetében megtartani, ugy elsddleges torekvése éppen az lehet, s a magyar kultara
vonatkozasaban mindenképpen ez latszik a legsiirgetobb feladatnak, hogy az irodalmat,
az egyes miiveket a szimbolikus funkcioktol ,,visszaszerezze”, és megkisérelje azokat
elsdsorban esztétikai funkcioba helyezni.

A, klasszikus”, illetve a ,,nemzeti klasszikus™ kategdriainak funkcionalis 6sszevetése
éppen ezért bizonyult kiilondsen tanulsdgosnak. A nemzeti kanon ¢és a vildgirodalmi kdnon
tradicionalis, oppozitivként rdgziilt viszonyaban Erdélyi Janostol Babits és Szerb Antal
maig szemléletformalonak tekinthetd 6sszefoglalasain keresztiil tette nyomon kovethetéve
azt a paradigmatikus szétvalasztast, amely az irodalom szimbolikus, kulturalis identitast
alakito funkciojaval szemben a vilagirodalmi kanon tiszta esztétikaisagat allitotta szembe.
A falu jegyzdjének recepciotorténete hasonloképpen ezért valt érdekessé jelen sorok irdja
szamara. Egy olyan értelmez0 tradicidval allitotta ugyanis szembe a mai olvasé kérdéseit,
amelyben az egymastol 1ényegesen kiilonboz6 érdekeltségli interpretaciok mégis rendre e
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szimbolikus funkcié miikddtetésében hoztak 1étre végiil az esztétikai kérdés jogossagat is
eltorld palimpszesztusaikat. Ha a mult miialkotasainak, az 6ket kozvetité korszak-kano-
noknak a torténetiségére és az ezek értelmezhetdségére iranyuld kérdésnek lehetett vagy
volt értelme, akkor az éppen irodalmi szoveg és kommentar viszonyaban keresendd.
Nevezetesen, hogy a kommentar soha nem az irodalmi széveg mogott, hanem mindig az
el6tt all. Amennyiben egy posztulalt materialis kanonhoz is csak a korabbi jelentéskanonok
kommentarjain keresztiil vezet az Gt, hasonloképpen elmondhaté ez az olyan reflexiora,
amelyre ez az értekezés tett kisérletet.
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1. A HIANY METAFORAI: A ROMANTIKA
(KORSZAK)FOGALMA

Ha annak okait keressiik, hogy a honi beszédforgalmazasban a ,,romantika” (kor-
szak?)fogalmat ma miért rendre a hidny és az elvadlasztottsag metaforikaja irja kortl,
olyan, altalanosan értett, kanonizacios problémakba iitkoziink, amelyek nem kizarolagosan
a ,,romantikat”, de magat a (magyar) modernséget is alapveté meghatarozottsagaiban
érintik. Nem elsésorban azért, mert a kontinentalis és angol-amerikai irodalomtudomanyos
diskurzusokban egyarant a modernség jelenik meg a romantika (elsd) ,,ujrafelfedezdjeként”.
Abban, hogy a magyar romantikat sokszor ad absurdum létezésében megkérddjelezo
modalitds, a hiany ¢€s elvalasztottsag alakzatai maig meghatarozzak nemcsak a pro-
fesszionalis irodalomkritika, de a kultarakozvetités és egy szélesebb értelemben vett iro-
dalmi nyilvanossag elvarasait (ez utobbi tiinetértékkel mutatkozik meg akkor, abban a
,névmegvonasban”, amikor az irodalomoktatas az eurépai romantikahoz a magyar
reformkort rendeli hozza), természetesen jelentékeny szerepet vallalt az a marxista
irodalomtorténet-iras, amely a XIX. szazad durvan kdzépso harmadat tekintette kitiintetett
kutatasi teriiletének. Mert mikdzben az ideologikus olvasatoktol erésen megterhelt periodus
halmozottan mutatja fel mindazokat a recepcios ,,defekteket”, amelyek az e korpuszba
sorolhato szovegek torténeti hozzaférhetdségét amugy is jelentékenyen megnehezitik, egy
olyan teleologikus-evolucionista nagy narrativaban merevitette ket irodalomtorténetté,
amely igy, pontosan ebbdl kifolyolag, mara kétszeresen is tabuizalta a ,,romantikat”. Az
akadémiai irodalomtorténet ugyanis, amellett, hogy fenntartotta a kronologikusan zart
rendszersémat, a romantikat olyan ,,irdnyzattd” karcsusitotta, amelynek a tartalomjegyzék
tantisaga szerint expressis verbis egyetlen jelentékeny szerzdje maradt (Jokai). Ha a
teleologikusan strukturalt torténelem totalitasat eléfeltételezd irodalomtorténet eleve rautalt
a ,.korszakra” — hiszen 6nnon torténetiségének tapasztalatat az elotte/utana dichotomiabol
nyeri' —; ugy a ,,magyar romantika” — a fejlodéselvii logika kovetkezményeképpen is
negativ el6jelli hidnyaban — e linedrisan zart struktura iires helyeként artikulalodik.

Hogy a magyar romantika szdtdrainak hidnya, ez a deficit az 1980-as évekre milyen
beszédhelyzetet teremtett, azt Szegedy-Maszak Mihaly alapvetd romantikatanulmanya
vilagosan megmutatta.> Dolgozataban a romantikat — hasonloképpen a klasszicizmushoz
—iranyzatként, nem pedig korszakként problematizalta, s az elvalasztottsag mozzanatanak
hangstilyozasaval szembehelyezkedve adott hangot annak a térekvésnek, amely a magyar
irodalom torténetét ,,egy nagyobb egység részeként” latta nem egyszertien kivanatosnak,
de sziikségszerilinek jraolvasni.> Mindezt annak a konkluzionak a horizontjaban, amely

' V6. Niklas Luhmann: Das Problem der Epochenbildung und die Evolutionstheorie, 11-33.
2 Szegedy-Maszak Mihaly: A magyar irodalmi romantika sajatossagai.
3 Uo. 120.
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a magyar romantika megkésettségének egyidejlileg leegyszersito ¢s felmentd gesztusat
kikeriilve hivta fel a figyelmet azokra a faktorokra, amelyek a magyar romantika hozza-
férhetdségét ténylegesen megnehezitik, az irodalmi folyamat diszkurziv, kommunikativ
aspektusanak allitasaval érvénytelenitve egy természetét tekintve monologikus, eredendden
produkcidesztétikai meghatarozottsagu rendszerséma évtizedeken at megingathatatlan
érveit. Nevezetesen: a korabeli olvasokozonség és a befogadas mentalis koriilményeinek
meghatarozottsagara; a XX. szazad iranyzatai és a romantika kozott hianyzo folytonossag
kovetkezményeire; a millenniumi kor ideologikus romantikaképére.* Kérdésfelvetése
akkor, s bizonyos értelemben mindmaig, meglehetdsen maganyos maradt.

Az 1990-es évek masodik felében azonban éppen a posztmodern tapasztalat, a
dekonstrukcid hazai recepcioja, és itt elsdsorban is Paul de Man szdvegeinek hazai hatasa
vetette fel ismét a romantikara iranyulo kérdés aktualitasat. Masfeldl — és éppen ezért is
latom a problémat sajatosan a kanonizacidé problémajanak — a legijabb magyar irodalom
fejleményei szembesitettek ezzel az ,,iires hellyel”: Karatson Gabortol Esterhazy Péteren
at Nadas Péterig — aki egy interjujaban arra a kérdésre, mit tekint a sajdf magyar irodalmi
hagyomanyanak, a kdvetkezdt valaszolta: ,,E6tvoshoz példaul nyugodtan kapcsolhato.
Nevetséges modon még Jokaihoz is.”® — a XIX. szazadi magyar elbeszéld proza egy
olyan szovegkorpuszat tették intertextualisan is €16 hagyomannya, amely szovegkorpuszrol
¢és annak hagyomany-6sszefiiggéseir6l a mai magyar irodalomtudomany aligha rendelkezik
érvényes valaszokkal.

A hiany metaforai, az iires hely képzete a magyar €s eurdpai romantika dsszevetésében,
a leggyakrabban egy — sokszor reflektalatlanul is — epochalis értelemben vett romantika-
fogalomhoz kdtddden valnak beszédalakito tényezokkeé, amely fogalom tehat tartalmazna
a kognitiv repertoar és a kulturalis tudas tapasztalati kontextusait is. Eppen ezért nem
latszik megkeriilhetének az a reflexid, amely a ,,korszak” fogalmanak beszédhasznalati
szabalyait venné célba: tobb okbol sem. (Még akkor is igy van ez, ha a romantikara iranyulo,
ez utdbbi modon koriilhatarolt kérdés raadasul konnyen keveredhet abba a gyantba, hogy
egy olyan, a nyugati modernségre jellemzd, nagy legitimalo elbeszélés helyreallitasaban
érdekelt, amely jellegét tekintve kozmopolita.® Eppen ellenkezbleg: az osztrak
irodalomtorténet-iras doyenje, Wendelin Schmidt-Dengler egy a kortars osztrak irodalomrol
nemrégiben tartott el6adasa’ alkalmaval, amely stilszeriien az ij campus disztermében
hangzott el, arra a ,,nézépontvaltasra” hivta fel a hallgatosag figyelmét, amely a
nyilvanossag szerkezetének megvaltozasaval ohatatlanul is bekovetkezett a posztmodern
tarsadalmakban, és amelynek eredményeképpen az osztrak irodalmat ma mar képtelenség
— a sz0 szoros értelmében —, abszurditas volna ,,beliilrél” szemlélni. Hiszen az igy, tehat
egy ,belsd” nézdépont kozéppontta tételével szervezddd struktura kontextusaban a
felhasznald, az olvaso aligha ,,futtathatja” azokat a programokat, amelyek e megvaltozott
nyilvanossagszerkezettel kompatibilisek, tehat alkalmasak arra, hogy a felhasznal6 szamara
értelmes ,,szovegeket”, jelentéses jelsorokat olvassanak le. Ami az osztrak irodalomban

4 Uo. 127.

3 It a kdosz asit egy nagyot.” Interju Nadas Péterrel. Magyar Narancs. 1995. december 21. 8.
¢ Jean-Frangois Lyotard: A torténelem egyetemessége ¢és a kultarak kozotti kiilonbségek, 263.
7 Wendelin Schmidt-Dengler: Die literarische Szene heute. Elhangzott: 1999. junius 8-an.
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,,08ztrak”, az hasonloképpen minden mas nemii mindséghez, csakis annak a diszkurziv
térnek a tapasztalati kontextusaban képzddik meg, amely a sajdtot mint a mads
megtapasztalasanak alkalmazdsat® hozza létre.)

E diszkurziv szabalyrendszer, a , korszak™ fogalmanak forgalmazasi szabalyai olyan
kérdéseket vetnek fel, amelyek nem keriilhetdek meg: egyfeldl, mert annak ellenére, hogy
a ,.korszak” fogalmanak radikalis atértelmezése és funkciovaltasa az 1960-as évektdl jol
kivehetéen készitette eld azt a tudomanytorténeti valtast, amely az ,,epochalist” a
kontingens” felé nyitotta;® az irodalomtorténeti korszak fogalma, igy az ekként értett
,romantika”-fogalom sem tudott minden esetben megszabadulni tradicionalisan
objektivisztikus implikdtumaitol. Még annak ellenére sem, hogy a jelen irodalomtudo-
manyos diskurzusai kozott aligha volna elgondolhatd olyan — a strukturalizmustoél a
szemiotikan at a hermeneutikaig vagy a dekonstrukcioig —, amely ne utasitana el definitive
— az ezt sziikségképpen eldfeltételezé — totalitastorténelem mindenfajta elképzelését.
Masfeldl, mert egyfajta orientalo ,,gyorsbillentytiként” kikeriilhetetlen az irodalomrol vald
beszéd gyakorlataban a korszakrelativald fogalmak hasznalata, abban a megszoritd,
konszenzudlis értelemében természetesen, hogy a felhaszndld tisztaban van ezek
kizarélagosan egy adott diskurzuskdzosség hatarainal sziikségszertien eloldodo érvényével.

Ha e funkciovaltas ellenére ezek a kategoridk centralis, megalapozo és elhatarolo
kategoriakként, messzemenden kritikatlanul forgalomban maradtak, annak egyik oka, amint
arra Burkhart Steinwachs tanulmanyaban kitér, éppen az az elmosddé szemantika, amely
a, korszak” fogalmat és ekvivalenseit az egyéb, az id6 kiilonféle tapasztalatait és aspektusait
tematizalo fogalommal szemben jellemzi, és amely annak idékdzben erdsen meg-
kérddjelezett érvényességét mindazonaltal képes fenntartani. Ami a ,,korszaknak”, mint
az id6tapasztalat egy formajanak, fogalmi potencialjat adja, az Steinwachs szerint
éppenséggel az a sajatsag, amely szembeallitja a kumulativ vagy exponencialis id6-
elképzelésekkel, tehat pl. a haladassal vagy az evoltcioval: az a kérdés nevezetesen, hogy
az 1d6- és térbeli relevanciak értelmezései hogyan konstitualddnak, amelyek azutan csakis
olyan korszaktapasztalatként értendék, amelyek nem redukalhatok vagy csak az egyik
vagy csak a masik dimenziéra. Eppen ez a kettés dimenzionaltsag az, amely azutan a
Htradicionalis” (tehat egy objektivisztikus, teleologikus torténetfelfogasra alapozott)
korszakfogalom mellett érvel6k szamara még az 1970-es években is a hivatkozasok elsd
szamu kiindulasi pontjat jelenti. (Ugy hozva vissza sokszor észrevétleniil az argu-
mentacioba egy evolucionista, pozitivista irodalomszemlélet eléfeltevéseit, hogy ez az
implicit el6feltevés-rendszer szembekeriil a szoveg explicite is vallalt, deklaralt szemléleti
kiindulépontjaval.) A tradicionalis korszakfogalom melletti ilyen tipusu érvelésre kivalo
példa Meyer Schapiro egyik, a New Literary History hasabjain, 1970-ben megjelent
tanulmanya: ,,A korszakok felosztasa konvencionalis ugyan lehet, de tetszés szerinti vagy
haszontalan bizonyosan nem. Mint a torténeti klasszifikacié egy szisztémaja hozzasegit
benniinket, hogy a torténeti targyakat egy id6- és térkontinuumban elrendezziik, éspedig
ugy, hogy a fontos hasonldsagok és kiilonbségek vilagosan kiugorjanak, ami masfeldl

8 V6. Hans Robert Jauss: Zum Problem des dialogischen Verstehens, 12.
® V§. Burkhart Steinwachs: Was leisten (literarische) Epochenbegriffe? Forderungen und Folgerungen,
312-323.
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lehetdséget ad arra, hogy felismerjlink egy fejlédési vonalat; a korszakolas teszi lehetévé
azt is, hogy mas, hasonlo tér—idé—clrendezettségii torténeti targyakkal osszefiiggéseket
teremtsiink, igy ez azutan hozzajarul a magyarazat lehet6ségéhez.”!°

Az ilyen ¢s ehhez hasonld, az irodalomtdrténeti korszakokat faktudlisként kezeld
fogalomhasznalat azutan a legritkdbban kertilheti el a ,,fogalomrealizmus” csapdajat, tehat
a korszakokat, s6t: sokszor a belatasokat nélkiilozé szotar-modernizacios erdfeszitések
disszonans végeredményeként a ,,korszakkiiszobot” mint realis entitasokat kezeli. Ulrich
Schulz-Buschhaus a ,,barokk” korszakfogalmanak ,,forgalmazasi szabalyait” elemzé
dolgozataban szamos példajat emliti az ilyen fogalomértelmezéseknek.!! A barokk, a
manierizmus €s a rokokd fogalmanak hasznalatat vizsgalva a korszakfogalom-értel-
mezéseket két jellemzé modell mentén csoportositja. Az elsé modellben a barokk, a rokoko
¢és amanierizmus allegorikus figurdakként koncipialodnak, olyan ,,alakokként”, amelyekhez
jol leirhato biografia rendelhetd hozza. Ezeknek a figurdknak tehat ,,szerepiik” van a
torténelemben, ,,fellépnek” a torténelem szinpadan, eléléphetnek, harcolhatnak egy-
massal stb.

A masik modellben a korszakfogalmak stilizacioja realisztikus, kvazi kémiai ele-
mekként, anyagokként gondolhatdk el, tehat keveredhetnek, aranyaik valtozhatnak,
szerkezetiik atalakulhat. Mind a két modell meglehet6sen virulensnek mondhaté mind a
mai napig. Ez utébbinak az 1970-es évek magyar ,,romantika”-szakirodalmaban kiilondsen
jelentds szerep jutott,'? hiszen a romantika helyett, egyfajta lefokozo gesztusként is, mindig
csak ,,romantikus elemekrdl” esik szd, amelyek mas, dominans, foként , realista elemekkel”
keveredve jelennek meg a kitiintetett korpusz irodalmaban. A nyelv eszkdzszerli szemlélete
¢és az ekkorra mar ugyancsak atavisztikussa valo szubsztancializmus azonban kifejezetten
kedveztek a fenti modell kinalta ,,elem(/méreg)keverd” eljarasoknak; az olyannak példaul,
amely a ,,stiluseszk6zoknek™ az adott szovegben elézetesen szelektalt korpuszat egy
tetszéleges szempont szerint két vagy tobb elemcsoportra osztotta fel.

A ,,Geschichte kurzhin” (Lyotard 1974), vagyis mindazok a belatasok, amelyek az
1960-as évektdl az onmagat Gjrafogalmazoé irodalomtorténet iranti érdeklddést is
inspiraltak, egy olyan, nem faktudlisként értett korszakfogalom visszanyerésében voltak
érdekeltek, amely a szelekcid, az interpretaciod és az ujrairas végtelenitett, mindig ujra
megismétlédé processzusaban gondolhato csak el. A korszakfogalom reaktivalasara
iranyulo torekvések eldfeltevéseik kialakitasaban éppugy tdmaszkodtak arra a foucault-i
episztemologiara, amely a korszakfogalmat megszabaditotta teleologikus kotottségébal,
mint arra a metahistoriai reflexiora, amely a lehetséges torténelem feltételeit feltarod
kosellecki historika értelmében a korszak mint konstrukcid (értsd: konstrualas)
sziikségszert utdlagossdgaval szembesit. Azok a javaslatok, amelyek tehat egy poszt-

1" Meyer Schapiro: Criteria And Periodization In The History of European Art. New Literary History, 197.
o, 1970. 113.

! Ulrich Schulz-Buschhaus: Gattungsmischung — Gattungskombination — Gattungsnivellierung, 213—
233.

12 Talalomra egy példa: Sotér Istvan E6tvos Jozsef és a romantika c. dolgozataban hasonloképpen
~romantikus elemekrdl” beszél, tulajdonképpen azt a modszert alkalmazva, amely a stilaris elemek
Osszességének halmazat onkényesen csoportositja ugy, hogy egyes mozzanatok ide, masok pedig a ,,realizmus”
oldalara keriilnek.
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modern beszédpozicidban kiséreltek meg ujraszitudlni legitim és miikodésképes
korszakmodelleket, a rendszerelméleti megkdzelitésektdl a jaussi horizont fogalmaig
terjedd igen széles skalan mozognak. E modellek strukturalis jellemzdi a nyitottsag, a
perspektivika, és a revidealhatosag kritériumai mentén irhatoak le; mig a korszakok
sajatossagait nem szemantikailag vagy bizonyos jelenségek egyiitteseként igyekeznek
megragadni.

Hogy egy ilyen tipusu, a fenti belatasokat sem nélkiilozé fogalomképzésnek milyen
lehet a gyakorlati kapacitasa, azt egy rovid példaval szeretném érzékeltetni. Luiz Costa
Lima a brazil romantikaroél szolva Huizinganak azt az egyébirant meglehetdsen tipikusnak
nevezhetd megallapitasat idézi kiindulasképpen: ,,a romantikanak sok arca van”. Ehhez
képest és ezzel szemben tehat egy olyan hangsulyozottan nem szemantikai alapokon nyugvo
korszak-meghatarozas kialakitasara torekszik, amely éppen a strukturalis meghatarozott-
sagokra kérdez ra tigy, hogy ezenkdzben az identitasképzés multikulturalis viszonyokban
valo életképességét is szem eldtt képes tartani. A romantika Luiz Costa Lima meg-
kozelitésében igy egy olyan kiilonféle kulturakat magdban foglald értelemalakulatként
volna leirhat6, amely ,,a legkiilonfélébb szociokulturalis szituaciokat képes egymas mellé
rendelni.”®* Hogy az ilyen és ehhez hasonlé megkdzelitések milyen mértékben szitualjak
ujra, helyezhetik mas perspektivaba a ,,romantikara” iranyuld kérdést, annak belatasahoz
elegend¢ itt most csak arra az elhiresiilt lovejoy-i ,,pluralisra” gondolnunk, amelyet Wellek
végiil is extrém nominalizmusnak mindsitett.'* Az a lovejoy-i érvelés, amely abbol indult
ki, hogy a ,,romantika” sz6 mar annyi mindent jelent, hogy végiil is nem jelent semmit,
annak a szemantikai modellnek a diszfunkciojat is jelzi, amely — akarcsak Schapiro
ugyanakkor egy meghatarozott tér—idébeli dimenzidhoz rogzithetd. Wellek méltan
nagyhatasu romantika-koncepcidja a fenti képletet annyiban modositja, amennyiben — a
hasonloképpen faktualisan elgondolt — jelenségek halmazabdl a dominans normak
rendszerét elkiiloniti. Ezzel az eljarassal azonban, bar egyrészt elismeri a potencialitasok
jelentdségét, masrészt a fenomének egytittesét joval nagyobb szabadsagfokkal latja el, a
szemantikai modell érvényességét mindazonaltal nem vonja vissza.

Ha tehat — elvetve a , korszakok™ faktudlis értelmezését — szamolunk azzal, hogy ami
,adott”, az maga is egy interpretacié eredménye, és abbol indulunk ki, hogy nem képzelheto
el olyan emberi produktum, amely ne rendelkezne iddindexszel, ahhoz a hermencutikai
maximahoz jutunk, amely szerint ,,minden Gjabb jelennek a torténelmet ujra kell irni”"
a torténd megértést tehat olyan folyamatként értelmezve, amely a mindenkori alteritas
atirodasaval is szamol.!® Vagyis: amennyiben az egyes irodalomtorténeti ,,korszakok”,
pontosabban az olyan struktirak, mint a romantika, értelmezhetoek az ujrairds/ujraolvasas
egy alakzataként, Gigy az ilyen struktarak vagy ,korszakok” fenntartasaban ¢s felté-
telezésében az ,,ujraird”/,,Gjraolvasd” diskurzusok annyiban érdekeltek, amennyiben a
,.korszak”, jelen esetben a romantika kanonjanak mindenkori (Gjra)konstitualasaban nnén

'3 Luiz Costa Lima: Die Akklimatisierung des Sinnhorizonts der Romantik in Brasilien, 424.
!4 René Wellek: The Concept of Romanticism in Literary History, 128—129.

15 Hans-Georg Gadamer: Szoveg és interpretacio, 19. (kiemelés t6lem: H. A.)

16 V6. Kulesar Szabd Erné: Torténetiség—Megértés—Irodalom, 82-92.
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megértés mindenkori érdekeltsége éppen az 6nmegértés lehetdségében rejlik, vagy
Gadamerrel szdlva, ,,mert a mas-ban, az ember massagaban, a torténések massagaban
ujrafelismerjilk magunkat.”'” A romantika ,,korszakfogalmai” helyett azért is lehet
indokoltabb és talan termékenyebb a romantika ,,.kanonjair6l” beszélni, mert a megértés,
az interpretacioé dialogicitasa egyuttal azt is jelenti, hogy ,,a mi torténeti konkretizacioit
nem eleve adott kérdésekre vald valaszként kell megérteni ahhoz, hogy az elvarasi
horizontot képezo kérdések, igények, sziikségletek stb. felismerhetévé valjanak.”"® Ha
pedig a szoveg pusztan egy koztes termék, a megértés torténésének egy szakasza, ugy a
kanonnak soha nem a medialis természetli szoveggel, hanem mindig a konkrécioval, az
érvényesként elfogadott értelmezésekkel van dolga; a Roland Barthes-i Mli/Széveg
aspektusparra gondolva: a kanon bizonyosan nem tud mit kezdeni a médszertani mezéként
értett szoveggel; ami a kanon szamara létezhet és l1étezik, az mindig mar a M{1."”

Egy korszakkiiszob el6tti és utani kérdezohorizont sziikségszertien jeloli ki masként a
— partitiraként értetett — szovegek megszolaltathatosaganak feltételeit. ,,A” romantika és
altaldban a korszakok folyamatos ujrafelfedezése és atértelmezése tehat sohasem lehet
onkényes vagy hidbavald: megkeriilhetetlen sziikségszertiség, amelyet éppen a
kérdésiranyok radikalis megvaltozasa, a vilagrol valo altalanos tudas atstrukturalodasa,
atalakuldsa von maga utan, a konkréciok €s értelmezések létrejottében eleve bennefoglalt
elvarasi horizontok megvaltozasaval. Arra, hogy egy szerz6i név mint markanév vagy
aruvédjegy a kiilonb6zo kdnonokban viszonylagos allanddsaggal jelen van, mig maga ,,az
aru”, amit megjelol, rendre mas és mas, szamtalan példat talalni. ,,Hoffmann” nyilvanval6an
teljesen ,,mas”-ként fontos Lukacs Gyorgy, Sigmund Freud, Neil Hertz vagy jelen sorok
ir6ja szamara. Azt a kérdést tehat, hogy mi(lyen) a romantika?, azzal a kérdéssel volna
érdemes felvaltani, milyen mondjuk az esztéta modernség- vagy a masodmodernség vagy
a posztmodern romantika kanonja, és ez a sor még sokféleképpen alakithatd. Ez utobbi
kérdésekre ugyanis lehetséges valaszolni. Ha Karl Heinz Bohrer — valdban revelativ
konyvében? — a romantika (modern) ujrafelfedezésérdl beszél, akkor a fenti belatasok a
,»,Wiederentdeckung der Romantik” formuldjat nem minden alap nélkiil irhatnak feliil
~-mmer-Wieder-Entdeckung-der Romantik™ -ra.

Hogy a,,magyar romantika problémajat” els6dlegesen kanonizacios problémaként volna
érdemes tematizalni, azt ugyanakkor az is indokolja, hogy a mult és jelen kétirdnyt
kolesonviszonya egyuttal innovacio és emlékezet egymasrautaltsagat is jelenti: azt, hogy
az a differencia, amelyet az innovacio teremt, megfelel6 emlékezet nélkiil nem felfoghato.?!
Ez az egymasrautaltsag abban a sajatos kontextusban valik igazan beszédessé¢, amely a
magyar romantika és klasszikus, valamint masodmodernség kanonizacios feltételeit az
elmult évtizedekben meghatarozta. Nem minden tanulsag nélkiil valo példaul azt
mérlegelni, hogy ha nem a ,,szimbolizmus” honi megvalosulasaként értett Fekete zongora,
hanem a masodmodernség id6- és identitasproblematikajat paradigmatikusan tematizalo

'7 Hans-Georg Gadamer: Historik und Sprache — eine Antwort, 35.

¥ Kulcsar-Szabo Zoltan: Az esztétikai tapasztalat apologétaja, 434.

1 V6. Roland Barthes: A miitol a szoveg felé, 67-74.

20 Karl Heinz Bohrer: Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie gegen die literarische Moderne.
21 V§. Aleida Assmann: Az innovacio feltételei a kulturaban, 89.
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Hosszu harsfasor mentén kanonizalddott volna a modern magyar liranyelv megteremté-
sének emblematikus figurajaként is szamon tartott Ady lirja, akkor gyanithatéan az olyan
lirai szemléletformak keriiltek volna a magyar romantika lirakdnonjanak centrumaba,
amelyekre (poszt)modern olvaso6ja Kdlcseynél bizonyosan talal megszolaltathato példat,
mig a pillanatnyilag sokkal inkabb centrumhelyzetiinek mondhaté Petdfi-korpuszban
bizonyosan nem. (Elegendd itt most csak az 1824-es Remény, emlékezetre utalnunk,
amelynek a mar emlitett Hosszu harsfasor akar egyfajta olvasataként vagy feliilirasaként
is olvashatd.)

Az a teleologikus, torténeti-pozitivista realitdsfogalom, amelynek szemléleti alapjan
allva a marxista kritika — s ez nem csak Lukacsra érvényes, de a nyugati marxizmusra is*
— a maga romantika-kanonjat megalkotta, éppen azokon a pontokon utasitotta el a kései
romantika torekvéseit, amelyek a klasszikus modernség és kés6bb a masodmodernség
szamara a legnagyobb hataspotenciallal rendelkeztek. A ,,fantasztikus” és az ,,0nreflexiv”;
az ,irracionalis” és az ,,imaginativ”’ bizonyultak ugyanis azoknak a téréspontoknak, ahol
a ,romantika” egy klasszikus modern vagy masodmodern horizontban éppen a szubjektum
problematizalasa, a lehetségesség és kontingencia tapasztalataban egyfajta ,,el6képfunk-
ciora” tett szert. Hogy ez a mesterségesen megmerevitett — cenzuralis értelemben is vett —
kanon 6nmagaban mennyire gatolta vagy zarta le ennek az oda-vissza jatéknak a természetes
csatornait, azt nehéz volna megitélni. Az mindenesetre, hogy a posztmodern, amely a
maga terrénumait a visszavonas retorikaja és az elbizonytalanitas alakzatai kozott latszik
megtalalni, rendre felfedezi a maga — posztmodern — romantikusait, sziikségszeriien irja
feliil az ,,ires hely” metaforait.

2 V§. Karl Heinz Bohrer, i. m. 9—-19.
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